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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ НАЗНАЧЕНИЯ 

И ПРОИЗВОДСТВА СТАЦИОНАРНОЙ 

СУДЕБНО-ПСИХИАТРИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

Несмотря на относительно невысокий процент назначения и производства по 

уголовным делам стационарных судебно-психиатрических экспертиз, это одно 

из немногих следственных действий, которое требует существенных затрат сил, 

средств, а особенно – времени, и которое проводится не самим следователем, а 

специалистами в области судебной медицины, экспертами определенной квали-

фикации. 

В п. 3 ст. 196 УПК РФ говорится, что назначение и производство судебной 

экспертизы обязательно для установления психического и физического состоя-

ния подозреваемого, обвиняемого, когда возникает сомнение в его вменяемости 

или способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в 

уголовном судопроизводстве. В 2012 г. ст. 196 УПК РФ была дополнена п. 3.1, 

закрепляющим обязательное назначение судебной экспертизы, когда необхо-

димо установить «психическое состояние подозреваемого, обвиняемого в совер-

шении в возрасте старше восемнадцати лет преступления против половой непри-

косновенности несовершеннолетнего, не достигшего возраста четырнадцати лет, 

для решения вопроса о наличии или об отсутствии у него расстройства сексуаль-

ного предпочтения (педофилии)», а в 2013 г. включен п. 3.2, определяющий обя-

зательное назначение судебной экспертизы в случае необходимости установить 

«психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняемого, когда 

имеются основания полагать, что он является больным наркоманией». 

Таким образом, законодатель, исходя из общих тенденций уголовно-право-

вой политики, только расширяет перечень оснований для обязательного назна-

чения судебно-психиатрических экспертиз в отношении подозреваемых или об-

виняемых. 
В дополнение к сказанному Пленум Верховного суда Российской Федера-

ции разъяснил, что необходимо понимать под сомнениями во вменяемости дан-
ной категории лиц: «К обстоятельствам, вызывающим такие сомнения, могут 
быть отнесены, например, наличие данных о том, что лицу в прошлом оказыва-
лась психиатрическая помощь (у него диагностировалось врачами психическое 
расстройство, ему оказывалась амбулаторная психиатрическая помощь, он поме-
щался в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в 
стационарных условиях, признавался невменяемым по другому уголовному делу, 

 
1 © Попов А. М., 2020. 
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негодным к военной службе по состоянию психического здоровья и т. п.), о 
нахождении его на обучении в учреждении для лиц с задержкой или отставанием 
в психическом развитии, о получении им в прошлом черепно-мозговых травм, а 
также странности в поступках и высказываниях лица, свидетельствующие о воз-
можном наличии психического расстройства, его собственные высказывания об 
испытываемых им болезненных (психопатологических) переживаниях и др.».  

Бесспорно, данные нормативные дополнения и разъяснения способствуют 
более качественному расследованию уголовных дел, устраняют неоднозначные 
толкования, унифицируют уголовное судопроизводство, а также гарантируют 
соблюдение прав и свобод участников процесса. Поэтому малейшее предполо-
жение или наличие достоверной информации о психическом расстройстве здо-
ровья подозреваемого или обвиняемого обязывает должностное лицо назначить 
судебно-психиатрическую экспертизу. 

В случаях, требующих более внимательного изучения обследуемого, экспер-
тиза проводится не амбулаторно, а стационарно, т. е. с помещением лица на не-
обходимый срок с санкции суда (если ранее не была избрана мера пресечения – 
заключение под стражу) в медицинское учреждение. 

Если при назначении или производстве судебно-медицинской или судебно-
психиатрической экспертизы возникает необходимость в стационарном обследо-
вании подозреваемого или обвиняемого, он может быть помещен в медицинскую 
организацию, оказывающую медицинскую помощь в стационарных условиях, 
или в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в 
стационарных условиях (ч. 1 ст. 203 УПК РФ). 

Причинами того, на наш взгляд, могут быть тяжесть совершенного деяния, 
необходимость привлечения дополнительных специалистов (комплексная экс-
пертиза), социальная опасность обследуемого, наличие хронического психиче-
ского заболевания и т. д. 

Общий срок пребывания лица в указанной медицинской организации при 
производстве одной судебной экспертизы может достигать 90 дней (Федераль-
ный закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» (ред. от 26.07.2019). 

Длительный характер экспертизы связан не только с тем, что обычная стаци-
онарная судебно-психиатрическая экспертиза проводится около 30 дней, но и с 
тем, что назначению этой экспертизы предшествует сбор следователем материалов, 
характеризующих психическое здоровье подэкспертного (допросы родственников, 
соседей, педагогов; медицинские карты, выписки, справки и т. п.). А после того, как 
будут собраны все материалы, следователь может направить лицо на экспертизу 
только в тот день, когда его готовы будут принять в экспертном учреждении, т. е. в 
строго назначенную дату. При поступлении подозреваемого или обвиняемого на 
стационарную экспертизу его предварительно осматривают и готовят к переводу в 
палату. В случае обнаружения у помещаемого лица инфекционных, вирусных, кож-
ных или иных заболеваний, что бывает практически в 50 % случаев, его отказыва-
ются помещать на экспертизу и отправляют обратно для полного излечения. 

Приведенные обстоятельства иллюстрируют то, как иногда организационно 
сложно на практике поместить подозреваемого или обвиняемого на стационар-
ную судебно-психиатрическую экспертизу. 
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После проведения экспертного обследования требуется еще несколько дней 

для технической подготовки заключения. 

Обязательным требованием при помещении лица на экспертизу является и 

передача эксперту-психиатру всех материалов уголовного дела, т. е. в течение 

всего периода проведения стационарной судебно-психиатрической экспертизы 

уголовное дело находится у лица, проводящего экспертизу. 

Это свидетельствует о том, что следователь, не имея на руках материалов уго-

ловного дела, фактически лишен возможности проводить другие следственные 

действия. 

В то же время УПК РФ допускает проведение дополнительных допросов по-

дозреваемого или обвиняемого во время его нахождения в стационаре с опреде-

ленной оговоркой – «производство следственных действий с участием лица, 

находящегося в экспертном стационаре, допускается лишь в исключительных 

случаях» (Положение о производстве судебно-психиатрической экспертизы в 

Государственном научном центре социальной и судебной психиатрии имени 

В.П. Сербского от 20.02.1997). 

Вышеизложенное не исчерпывает всего перечня особенностей и тонких мо-

ментов, затрагивающих институт судебно-психиатрических экспертиз. Так, в 

своих работах профессор П. А. Колмаков достаточно подробно и скрупулезно 

рассматривает и дает оценку проблемам, возникающим при производстве дан-

ного вида экспертиз [1; 2].  

Мы солидарны с П. А. Колмаковым в том, что неопределенные, «размытые» 

экспертные заключения, выводы могут быть неправильно истолкованы следова-

телем или судом, что в конечном счете влияет на итоговое решение по уголовному 

делу и привлекаемое к ответственности лицо. Также справедливо указывается на 

то, что практически никогда ни следователь, ни судья не ставят перед экспертами 

вопрос о возможности участия лица, страдающего психическими расстройствами, 

в проведении следственных действий. Это немаловажно для будущей доказатель-

ственной базы и их допустимости. А кроме того, иногда принципиально важно 

получить от подозреваемого или обвиняемого информацию, имеющую значение 

для дела, но сделать этого до проведения стационарной судебно-психиатрической 

экспертизы представлялось невозможным либо нецелесообразным. 

Таким образом, назначение и производство стационарной судебно-психиатри-

ческой экспертизы по уголовным делам является важным и трудоемким след-

ственным действием. Ввиду особенностей личности подозреваемого или обвиня-

емого, а также привлечения к следственному действию экспертов-психиатров оно 

требует тщательной подготовки и квалифицированного подхода к проведению. 
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